BESLISSING

De Codecommissie heeft het navolgende overwogen en beslist naar aanleiding van de klacht
(K12.01) op de voet van artikel 22.1 van het Reglement van de Codecommissie en Commissie
van Beroep van de Stichting GMH (hierna: het Reglement) van:

Medig Combicare B.V.

gevestigd te Waddinxveen,

verder te noemen: “Mediqg Combicare”,

gemachtigden: mr. G. Klink en mr. ir. P. van Dongen

tegen

Meduon Holding B.V.
gevestigd te Eindhoven,

Bosman Medische Hulpmiddelen B.V.
gevestigd te Eindhoven,

Zuzz B.V.
gevestigd te Eindhoven,

gezamenlijk hierna te noemen: “Meduon c.s.”, afzonderlijk respectievelijk “Meduon
Holding”, “Bosman Medische Hulpmiddelen” en “Zuzz”.

gemachtigden: mr. J. van den Nouwland en  mr. S. Rijpma

1. Het verloop van het geding

1.1 Het verloop van het geding blijkt uit:

- detussenbeslissing d.d. 4 februari 2013 met de aldaar genoemde gedingstukken;

- de tussenbeslissing d.d. 13 maart 2013;

- de schriftelijke reactie van mr. G. Klink en mr. ir. P. van Dongen namens Medig Combicare
d.d. 9 april 2013;

- de schriftelijke reactie van mr. J. van den Nouwland en mr. S. Rijpma namens Meduon c.s.
d.d. 23 april 2013.

1.2 De inhoud van voornoemde stukken geldt als hier ingelast.

2. Vaststaande feiten

2.1 Voor de beslissing in deze zaak kan van de volgende - tussen partijen niet omstreden -
feiten worden uitgegaan.

2.2 Meduon Holding is enig aandeelhouder van Bosman Medische Hulpmiddelen en van Zuzz.



2.3 Vanaf begin november 2012 zijn het Meander Medisch Centrum (MMC) en een
samenwerkingsverband waarvan onder andere Zuzz deel uitmaakt een pilot voor stoma- en
wondverpleging gedurende zes maanden gestart. Een aantal verpleegkundigen dat in dienst is
van het MMC wordt in het kader van deze pilot ingehuurd om mede de medisch specialistische
verpleging bij de patiént thuis binnen deze samenwerking te leveren. Daarnaast is MMC een
samenwerking met Bosman Medische Hulpmiddelen op het gebied van medische hulpmiddelen
(stoma- en wondmateriaal) aangegaan.

2.4 Bij tussenbeslissing van 4 februari 2013 heeft de Codecommissie Meduon c.s. in de
gelegenheid gesteld om de overeenkomsten tussen Meduon en/of Bosman Medische
Hulpmiddelen en/of Zuzz en/of MMC en/of andere contractspartijen aangaande de pilot voor
stoma- en wondverzorging ter vertrouwelijke kennisneming aan de Codecommissie over te
leggen. Meduon c.s. heeft bij brief van 14 februari 2013 een drietal overeenkomsten ter
vertrouwelijke kennisgeving aan de Codecommissie overgelegd, waarbij Meduon c.s. heeft
aangegeven dat in deze overeenkomsten bedrijfsgeheimen staan vermeld.

2.5 Bij tussenbeslissing van 12 maart 2013 heeft de Codecommissie Meduon c.s. bevolen de
integrale samenwerkingsovereenkomst tussen Bosman Medische Hulpmiddelen en MMC aan
Mediq Combicare ter beschikking te stellen onder de uitdrukkelijke voorwaarde dat
laatstgenoemde strikte geheimhouding zal betrachten ten aanzien van de (inhoud van deze)
overeenkomst naar derden. De overige door Meduon c.s. overgelegde overeenkomsten
bevatten naar het oordeel van de Codecommissie geen relevante bepalingen ten aanzien van
de levering van medische hulpmiddelen op het gebied van stoma- en wondverzorging.

3. De klacht van Mediq Combicare

3.1 De klacht van Mediq Combicare is gericht tegen de door Meduon c.s. en het MMC gestarte
pilot voor stoma- en wondverpleging. Medig Combicare stelt zich op het standpunt dat
voornoemde pilot in strijd is met de Gedragscode Medische Hulpmiddelen (hierna genoemd
“GMH?”), in het bijzonder de artikelen 3 en 13. Kort gezegd is Medig Combicare van mening dat
bij de pilot sprake is van ongewenste beinvioeding en dienstverlening zonder legitiem doel.
Hiertoe voert Mediq Combicare het volgende aan.

Ongewenste beinvioeding

3.2 Medig Combicare stelt zich op het standpunt dat bij de samenwerking tussen Meduon c.s.
en MMC sprake is van ongewenste beinvlioeding. De vanuit het MMC bij Zuzz gedetacheerde
verpleegkundige wordt volgens Mediqg Combicare door de pilot beinvioed in haar advies aan
stomapatiénten over de aanschaf van medische hulpmiddelen. Onder verwijzing naar diverse
gespreksverslagen en verklaringen (overgelegd als bijlage 6, 8, 9 en 10 door Medig Combicare)
meent Medig Combicare dat de vanuit het MMC bij Zuzz gedetacheerde verpleegkundige haar
stomapatiénten niet op zorginhoudelijke, rationele en/of integere gronden verwijst naar Bosman
Medische Hulpmiddelen. De pilot is volgens Mediq Combicare in strijd met artikel 3 GMH.

Dienstverlening zonder legitiem doel

3.3 Mediq Combicare is van mening dat de vanuit het MMC bij Zuzz gedetacheerde
verpleegkundige een dienst levert aan de zustervennootschap van Zuzz — te weten Bosman
Medische Hulpmiddelen — door alle stomapatiénten naar Bosman Medische Hulpmiddelen te
verwijzen. Deze dienst dient volgens Mediqg Combicare geen legitiem doel. Niet valt in te zien
dat de pilot een voordeel heeft voor de patiént dat de gemaakte afspraken legitimeert. Volgens
Mediq Combicare is sprake van een kostenverschuiving, namelijk de personeelskosten van het
MMC worden verschoven naar Zuzz. De pilot is volgens Medig Combicare in strijd met artikel
13 GMH.

3.4 Mediq Combicare stelt zich voorts op het standpunt dat zowel Bosman Medische

Hulpmiddelen en Zuzz onder de Gedragscode Medische Hulpmiddelen vallen. Bij de pilot is
volgens Mediq Combicare sprake van een interactie tussen een leverancier van medische
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hulpmiddelen (Bosman Medische Hulpmiddelen) en een zorgprofessional (de gedetacheerde
verpleegkundige bij Zuzz).

4. Het verzoek van Mediq Combicare

4.1 Medig Combicare verzoekt de Codecommissie op grond van het bovenstaande Meduon
c.s..

i) op te dragen om de pilot met MMC onmiddellijk te staken en zich in overeenstemming
met de Gedragscode Medische Hulpmiddelen te gedragen;

ii) te veroordelen in de kosten.

5. Het verweer van Meduon c.s.

5.1 Meduon c.s. betwist dat Zuzz en Meduon Holding zijn aan te merken als leverancier in de
zin van de Gedragscode Medische Hulpmiddelen. De GMH is volgens Meduon c.s. niet van
toepassing voor zover het de samenwerking met het MMC en de pilot betreft.

5.2 Meduon c.s. stelt voorts dat de samenwerking tussen het MMC en Zuzz en die tussen MMC
en Bosman Medische Hulpmiddelen volledig separaat en naast elkaar staan en op generlei
wijze aan elkaar gekoppeld zijn. De keuzevrijheid van de patiént is in alle aan de pilot
gerelateerde overeenkomsten vastgelegd. Meduon c.s. stelt zich op het standpunt dat er geen
koppeling is tussen het gebruik van hulpmiddelen van Bosman Medische Hulpmiddelen en de
medische zorg geleverd binnen de pilot door onder andere Zuzz.

5.3 Meduon c.s. betwist dat Bosman Medische Hulpmiddelen en Zuzz met elkaar dienen te
worden vereenzelvigd, omdat zij deel uitmaken van een concern. Voor zover Zuzz wel met
Bosman Medische Hulpmiddelen vereenzelvigd kan worden, dan leidt dat volgens Meduon c.s.
niet tot handelen in strijd met de Gedragscode Medische Hulpmiddelen, omdat Zuzz geen
verboden interactie met het MMC is aangegaan.

5.4 Meduon c.s. betwist de stelling van Mediq Combicare dat met de verpleegkundigen een
afspraak is gemaakt dat het MMC enkel nog hulpmiddelen van Bosman Medische
Hulpmiddelen mag voorschrijven.

5.5 Meduon c.s. betwist voorts dat sprake zou zijn van een financiéle binding tussen een
voorschrijver en een leverancier. Er is volgens Meduon c.s. geen financiéle relatie tussen
Bosman Medische Hulpmiddelen en de betrokken verpleegkundigen bij de pilot. Meduon c.s.
stelt dat artikel 13 van de Gedragscode Medische Hulpmiddelen niet op de onderhavige situatie
van toepassing is. De overeenkomst met het MMC voldoet aan alle voorwaarden van artikel 14
van de Gedragscode Medische Hulpmiddelen. Van een directe vergoeding aan de bij de pilot
betrokken verpleegkundigen is geen sprake: de betrokken zorgprofessional ontvangt haar of
zijn normale salaris en de ingeleende uren worden enkel vergoed aan de instelling. De
vergoeding is niet gekoppeld aan het volume of de waarde van de af te nemen of voor te
schrijven hulpmiddelen.

5.6 Op grond van het bovenstaande verzoekt Meduon c.s. de Codecommissie de klacht af te
wijzen en Mediq Combicare te veroordelen in de kosten van de onderhavige procedure,
waaronder begrepen het griffiegeld en de procedurekosten uit hoofde van artikel 24.2 van het
Reglement.

6. De overwegingen van de Codecommissie GMH

6.1 De klacht van Medig Combicare is gericht tegen de hierboven in punt 2.3 omschreven pilot
voor stoma- en wondverzorging welke door het Meander Medisch Centrum (MMC) en een
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samenwerkingsverband waarvan onder andere Zuzz deel uitmaakt per november 2012 is
gestart voor een periode van zes maanden. De Codecommissie overweegt dienaangaande als
volgt.

6.2 Ingevolge artikel 2 GMH heeft de Gedragscode betrekking op uitingen over medische
hulpmiddelen in de ruimste zin des woords. Daarnaast geeft de Gedragscode normen voor
verantwoorde interacties tussen leveranciers en zorgprofessionals. In artikel 1 sub d wordt de
leverancier gedefinieerd als de (rechts)persoon die een medisch hulpmiddel produceert, in de
handel brengt, invoert, in voorraad heeft, wederverkoopt en/of aflevert, dan wel aan een
hulpmiddel gerelateerde diensten verleent. Artikel 1 sub f definieert interactie als elke vorm van
contact tussen leverancier en een zorgprofessional waarbij de zorgprofessional een op geld te
waarderen voordeel wordt aangeboden of in het vooruitzicht wordt gesteld.

6.3 De Codecommissie is van oordeel dat bovengenoemde pilot voor stoma- en
wondverzorging waarbij MMC en Zuzz zijn betrokken, in het onderhavige geval niet is aan te
merken als een interactie in de zin van artikel 1 sub f GMH. Zuzz is geen leverancier in de zin
van artikel 1 sub d GMH, omdat zij niet betrokken is bij de levering van medische hulpmiddelen.
Zuzz levert medisch specialistische dienstverlening.

6.4 Alhoewel Zuzz strikt genomen niet is aan te merken als een leverancier in de zin van artikel
1 sub d GMH, kunnen gelet op de reikwijdte van artikel 2 GMH onder omstandigheden de
gedragingen van Zuzz als zustervennootschap van belang zijn voor de gedragingen van een
andere zustervennootschap die wel in de zin van artikel 1 sub f GMH leverancier is van
medische hulpmiddelen. Van dergelijke omstandigheden waarbij partijen bijvoorbeeld middels
een schijnconstructie de bepalingen van de GMH trachten te omzeilen, is naar het oordeel van
de Codecommissie in het onderhavige geval niet gebleken.

6.5 Het door de Codecommissie in haar tussenbeslissing van 4 februari 2013 gestelde
bewijsvermoeden dat geen sprake is van separate trajecten tussen MMC en het
samenwerkingsverband waarvan Zuzz deel uitmaakt en de samenwerking tussen MMC en
Bosman Medische Hulpmiddelen behoudens door Meduon c.s. te leveren tegenbewijs, is door
overlegging van de drie overeenkomsten door Meduon c.s. onder strikte vertrouwelijkheid
ontkracht. De Codecommissie heeft vastgesteld dat uitsluitend de
samenwerkingsovereenkomst tussen MMC en Bosman Medische Hulpmiddelen bepalingen
bevat aangaande de levering van medische hulpmiddelen op het gebied van stoma- en
wondverzorging. De overige door Meduon c.s. overgelegde overeenkomsten bevatten naar het
oordeel van de Codecommissie geen relevante bepalingen ten aanzien van de levering van
medische hulpmiddelen op het gebied van stoma- en wondverzorging.

6.6 Van de door Medig Combicare gestelde ongewenste beinvioeding ingevolge artikel 3 GMH
is naar het oordeel van de Codecommissie geen sprake. Het is de Codecommissie gebleken
dat in de door Meduon c.s. overlegde overeenkomsten geen bepalingen zijn opgenomen
waarbij de vanuit het MMC bij Zuzz gedetacheerde stomaverpleegkundige verplicht is om
stomapatiénten door te verwijzen naar Bosman Medische Hulpmiddelen. Ook in de
samenwerkingsovereenkomst tussen MMC en Bosman Medische Hulpmiddelen is hiervan geen
sprake. Deze samenwerkingsovereenkomst bevat de gebruikelijke standaardbepalingen. De
stellingen van Medig Combicare dat de samenwerkingsovereenkomst tussen MMC en Bosman
Medische Hulpmiddelen geen voordeel biedt voor MMC en dat de dienstverlening door Zuzz
verliesgevend is, zijn in het onderhavige geval niet relevant en doen niets af aan het oordeel
van de Codecommissie.

6.7 Ook van feitelijke gedragingen waarbij betrokken verpleegkundigen van MMC — waaronder
de bij Zuzz gedetacheerde verpleegkundigen — verplicht zijn stomapatiénten naar Bosman
Medische Hulpmiddelen te verwijzen is naar het oordeel van de Codecommissie geen sprake.
Stomaverpleegkundigen zijn gespecialiseerde verpleegkundigen die patiénten adviseren en
informeren op het gebied van stoma- en wondverzorging. Zij zijn daarbij op de hoogte van de
specifieke situatie van de patiént en geven de patiént op basis van zorginhoudelijke, rationele
en/of integere gronden advies omtrent de verschillende hulpmiddelen op het gebied van stoma-



en wondverzorging. Blijkens de verklaring van N. van den Broek geldt dit ook voor
verpleegkundigen die vanuit het MMC bij Zuzz gedetacheerd zijn.

6.8 De Codecommissie is voorts van oordeel dat gelet op het bovenstaande artikel 13 GMH in
het onderhavige geval niet van toepassing is. Tussen Zuzz en de stomaverpleegkundige die
vanuit het MMC bij haar is gedetacheerd bestaat geen financiéle band.

6.9 Op grond van het bovenstaande moet de klacht van Mediq Combicare ongegrond worden
verklaard

6.10 Met betrekking tot de kosten van de procedure overweegt de Codecommissie dat artikel
24.1 Reglement bepaalt dat de partij die in strijd met de Gedragscode heeft gehandeld wordt
veroordeeld tot vergoeding van de procedurekosten, zijnde een vast bedrag dat door de
Stichting GMH wordt vastgesteld en gepubliceerd. Artikel 24.2 Reglement bepaalt dat in
aanvulling daarop de Codecommissie kan bepalen dat die partij tevens het door de klager
verschuldigde griffiegeld geheel of gedeeltelijk dient te vergoeden.

6.11 In dit geval is de Codecommissie van oordeel dat Meduon c.s. niet in strijd heeft
gehandeld met het gestelde in de Gedragscode Medische Hulpmiddelen, zodat er op basis van
deze artikelen geen grond is voor een veroordeling van Meduon c.s. in de kosten. De
Codecommissie, die ingevolge het bepaalde in artikel 24.3 Reglement van het bepaalde in
artikel 24.1 Reglement kan afwijken, ziet geen aanleiding om Medig Combicare in de
procedurekosten als bedoeld in artikel 24.1 Reglement te veroordelen. De Codecommissie zal
Medig Combicare daarom alleen veroordelen tot betaling van het ingevolge artikel 8.4
Reglement verschuldigde griffiegeld.

7. De beslissing van de Codecommissie GMH
De Codecommissie:
- Verklaart de klacht van Mediqg Combicare B.V. ongegrond en wijst deze af;
- Veroordeelt Mediqg Combicare B.V. tot betaling van het griffiegeld, zijnde € 500 en

verklaart de beslissing in zoverre uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus gewezen te Amsterdam op 13 mei 2013 door prof. mr. C.J.J.C. van Nispen, voorzitter, dr.
J.C.F.M. Aghina, mr. F.E. Hes, leden, in aanwezigheid van mr. E.C. van Duuren, griffier en
ondertekend door de voorzitter en de griffier.
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Prof.mr. C.J.J.C. van Nispen mr. E.C. van Duuren
voorzitter griffier



